A FELSOOKTATAS TERULETI 
SZERKEZETENEK VALTOZASAI 

A regiok az egyetemeiket a tudasbazisuk alapjanak tekintik - olyan 
szereploknek, amelyek az innovacios rendszer egyik kulcselemei, illet- 
ve a tudomanyra es innovaciora alapozott regionalis fejlodes tamogatoi 
(Huggins & Kitagawa 2009). Egy regio gazdasagi fejlodeset, joletet az egyetemek 
helyi elkotelezettsege szamos formaban fellenditheti, nemcsak az oktatasi funk- 
cio, hanem peldaul a kutatas-fejlesztes, az innovacio es a hatekony egyetemi-iizleti 
partnerseg altal (Gal & Ptdcek 2011). 

Kelet-Kozep-Europaban, igy Magyarorszagon is, az oktatasi funkcio droklott do- 
minanciaja es a hallgatoszam folyamatos es extenziv novekedese mellett az egye¬ 
temek finanszirozasi rendszere sem motivalta az alkalmazott kutatasokat, kiser- 
leti fejleszteseket, illetve az ezekhez kapcsolodo vallalkozasi jellegu tevekenysege- 
ket. A magyar egyetemek szerepe a kutatas-fejlesztesben kisebb, illetve az egyete- 
mi K+F kritikus tomege is elmarad a fejlett orszagok egyetemeitol (Lengyel et al 
2006; Bajmoczy & Lukovics 2009). Az agazati kutatointezetek tobbseget (amelyek 
feltehetoen a legalkalmasabban tudtak osszekapcsolni a K + F-et a gyakorlattal) 
bezartak az 1990-es evek elejen, es bar szerepiiket az egyetemeknek kellett volna 
atvenni, de az egyetemeken az alkalmazott kutatas, s a lassu piacosodasi folyamat 
is csak az ezredfordulo utan indult meg (inzelt 2004). 

A magyar felsooktatas a kelet-kozep-europai trendekhez hasonloan a rendszer- 
valtas utan a tomegoktatas fazisaba lepett. Amig 1990-ben a kozepiskolat vegzet- 
tek 31,7 szazalekat vettek fel a felsooktatasi intezmenyekbe, ahol az adott tanev- 
ben szazezer koriil volt a hallgatoletszam, addig 2007-ben mar az erettsegizettek 
ketharmada jutott be valamilyen felsooktatasi intezmenybe (Rechnizter & Smaho 
2007; Rechnizter 2009). A felsooktatasi expanzio hatasai elsosorban a megnove- 
kedett hallgatoi letszamban, illetve a videki egyetemi centrumok meretnovekede- 
seben erhetok tetten leginkabb. A nappali tagozaton tanulok szama 1990 es 2007 
kozdtt megharomszorozodott. A felsooktatasban a hallgatoi letszam csucsidosza- 
ka 2005/2006-ban volt, ekkor 380 ezren tanultak az orszag kiilonbozo felsookta¬ 
tasi intezmenyeiben. 

A Budapest - videk polarizacio a felsooktatasban 

A csokkenes elso hullama az uj tipusti bolognai kepzesre torteno atallas idoszakara 
esett. Ezutan a gazdasagi valsag, a gyorsan romlo demografia trendek es a csokke- 
no allami finanszirozas, az elszegenyedes, illetve a napjainkra felgyorsulo kiilfoldi 
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tovabbtanulas egyiittesen magyarazzak a hallgatoszam hosszu tavra prognoszti- 
zalhato csokkeneset. A hallgatoletszam a 2009/10-es tanevben, mar csak 328 ezer 
fo volt, ami a 2010/11-es tanevre 318 ezer fore, a 2013/14-es tanevre pedig 308 ezer 
fore csokkent. A 2011-es evhez viszonyitva a felsooktatasba ujonnan belepok sza- 
ma 2013-ban 26 szazalekkal csokkent (Polonyi 2013). 

A felsooktatasi tanuloletszam novelesenek szandeka osszefiigg az Europai Unio 
2020 programjanak azon prioritasaval, hogy az europai allampolgarok 40 szazale- 
ka rendelkezzen diplomaval. Magyarorszagon az el mult ket evtizedben nemcsak a 
hallgatoi letszamnak, de a felsooktatasi intezmenyek szamanak expanziojat figyel- 
hettiik meg. Az intezmenyi expanzio teriileti hatasai is lekepezhetok. Az elmult ket 
evtized valtozasai a felsooktatas terszerkezetet is jelentosen befolyasoltak. A vide- 
ki tersegekben, kozepvarosokban a felsooktatas szerepe meghatarozo. A telepiile- 
sek szamara komoly potencialis fejlodesi lehetoseget jelent egy-egy felsooktatasi 
intezmeny odavonzasa, megtartasa. Az egyetemi szekhelyvarosok es tersegek ur- 
banizacios szintjet nagyban befolyasolja, hogy milyen az ott elerheto felsooktatasi 
kinalat es a kepzesi szerkezet. Az egyetemek jelenletenek teriileti hatasai kimutat- 
hatok az egyes tersegek fejlodeseben es megujulasi kepessegeben (Rechnizter 2009). 

A rendszervaltas ota az intezmenyek konszolidaciojat es teriileti eloszlasat jelen¬ 
tosen befolyasolta az ezredfordulon lezajlo integracios hullam, aminek kovetkezte- 
ben videken kismerteben csokkent, mig a fovarosban novekedett az intezmenyek 
szama. Az integracio eredmenyekent a nagyobb videki egyetemek hallgatoi letsza- 
ma megnott, s a kisebb egyetemek, foiskolak is a 2000-es evek derekan ertek elleg- 
nagyobb meretiiket. Ennek kovetkezteben a nagy egyetemek szekhelyiikon kiviili 
kepzesi helyeket integraltak halozatukba, s csak ket kisebb egyetemi kozpontnak 
(Gyor, Kaposvar) nines szekhelyen kiviili telephelye. Kiterjedt szekhelyen kivii- 
li halozatot integraltak a korabban csak szukebb diszeiplinaris bazison mtikodo 
egyetemi kozpontok is (Sopron, Godollo). Az integracios hullam intraregionali- 
san nem teljesedett ki, nem fejezodott be a videki felsooktatasi egysegek szerveze- 
ti es diszeiplinaris integracioja, amit a foldrajzilag egymashoz kozeli felsooktatasi 
intezmenyek parhuzamos kepzeseinek fennmaradasa is jelez (Rechnitzer 2009). 

Az orszagban 2008-ban 34 telepiilesen 70 felsooktatasi intezmeny mukodott, 
2012-ben mar 47 telepiilesen, 68 intezmenyben folyt felsooktatas. Lathatjuk tehat, 
hogy amig az intezmenyek szama csak kismertekii csokkenest mutat, addig a fel¬ 
sooktatasi kepzesi helyek telepiilesszintii expanzioja tovabb folytatodott a vizsgalt 
idoszakunkban is. Jelenleg egy kivetellel (Salgotarjan) minden megyeszekhelyen, 
illetve a kozepvarosaink jelentos reszeben van felsooktatas. 

Az intezmenyi expanzio koncentraltsaga tovabbra is jelentos, a felsooktatasi in¬ 
tezmenyek 60 szazaleka ma is Budapesten koncentralodik. A Budapest-videk sza- 
kadek melysege a felsooktatasi szektorban gyorsabban csokkent, mint akutatas-fej- 
lesztes teriileten. A fovarosnak a hallgatoletszambol valo reszaranya az 1990-es 45 
szazalekrol 2003-ra 37,4 szazalekra csokkent a nappali tagozatos hallgatok tekin- 
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teteben, majd ezt kovetoen lijra novekedesnek indult. Az intezmenyi konszolidacio 
es a hallgatoletszamcsokkenes teriileti egyenlotlensegei miatt Budapest sulya 2007- 
ben ismet meghaladta a 40 szazalekot, 2012-ben pedig a 44 szazalekot (2013-ban 
atlepte az 50 szazalekos buvos hatart). Ennek fo oka, hogy a hallgatoszam csokke- 
nese legsulyosabban a videki egyetemeket es foiskolakat sujtja. A budapesti alla- 
mi egyetemek eseteben a 2013-ban felvett osszes hallgatoletszam 7 szazalekkal, a 
videki intezmenyek eseteben 30 szazalekkal esett vissza (Poldnyi 2013). 

Mig az orszagban 2007-ben a fovaroson kiviil 12 felsooktatasi regionalis cent¬ 
rum mukodott (tizezer fot meghalado hallgatoletszammal), addig 2012-ben 7-re 
csokkent a szamuk (Debrecen, Szeged, Pecs, Godollo, Miskolc, Sopron, Gyor). Ez 
abban a tekintetben is vizsgalhato, hogy a magyar felsooktatas jelenlegi teriileti 
szerkezeteben a videki egyetemi kozpontok merete es sulya elmarad az europai 
atlagertekektol. A fovarost koveto negy egyetemi kozpontban a magyar hallgatoi 
letszamnak csak a negyede talalhato, mig a hasonlo nepessegu europai orszagok- 
ban a harmada, illetve a fele. 

A felsooktatas teriileti atrendezodeset elemezve, lenyegeben a 2007 es a 2012 ko- 
zotti idoszak statisztikai adatsorait vizsgaljuk. Ennek oka egyreszt, hogy a korabbi 
Educatio ® Merleg szama a 2007-es adatokkal zarta az elemzest, masreszt ez az az 
idoszak, amelyben egyszerre jelentkeztek a vilaggazdasagi valsag, s a magyar al- 
lamhaztartas adossagproblemai, amely a koltsegvetesihianyleszoritasaban vivott 
harcaban a kornyezo orszagokenal sokkal nagyobb terhet rakott a felsooktatasi 
szektorra (amelynek GDP aranyos allami tamogatasa - 0,4 szazalek - nagysag- 
rendekkel a legalacsonyabb a Visegradi orszagok soraban). Ebben az idoszakban 
egybecsuszott az allami tamogatasu kepzesek szamanak visszaszorulasahoz valo 
alkalmazkodas es a demografia okokra visszavezetheto hallgatoszam csokkenes. 

A vizsgalt idoszakban az orszagosan is jelentosen visszaeso hallgatoi letszam terii- 
leti szorodasa a Budapest-videk szakadekot tovabb melyiti. Az orszag minden regio- 
jaban csokkent a hallgatok szama, kiveve a kozponti regiot: Kozep-Magyarorszagon 
a vizsgalt idoszakban lenyegeben stagnalt a hallgatoletszam (1. tablazat). A nagy- 
tersegi bontasban a Dunantul osszessegeben nagyobb csokkenest mutat, mint a ke- 
let-magyarorszagi regiok. A legnagyobb csokkenest a korabbi „tulfutbtt” expanzio 
nyertese, a Kozep-Dunantul szenvedte el, ezutan kovetkezik Eszak-Magyarorszag, 
majd a Del-Dunantul. Az eszak-alfoldi, del-alfoldi regiok 11-12 szazalekos vissza- 
esese a legkisebb, de az orszagos atlag feletti. Megyei bontasban a hagyomanyosan 
eros kelet-magyarorszagi egyetemi kozpontok koziil Debrecen (Hajdu-Bihar megye) 
novelte kismertekben a nappali es egyeb felsofoku kepzesben reszt vevo hallgatolet- 
szamat, emellett Csongrad (Szeged, SZTE) es Gyor-Sopron megye egyetemei (SZE, 
NyME) tapasztalhattak a legkisebb hallgatoletszam visszaesest. A kisebb meretii fo- 
iskolai es egyetemi kozpontokat befogado megyek (Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, 
Komarom-Esztergom, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bekes, Fejer, Somogy) hallgatolet¬ 
szam csokkenese volt a legnagyobb merteku. 
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1. tablazat: A felsooktatas intezmenyeinek es hallgatoletszamanakteriileti megoszlasa, 
2007-2012 



Intezmenyek 

2012 

Felsooktatasi hallgato, N 

Reszarany, % 

Valtozas, N% 

2007 

2012 

2007 

2012 

Budapest 

42 

160 063 

158 404 

40,39 

44,2 

-1,04 

Pest 

5 

15 568 

14 932 

3,93 

4,15 

-4,09 

Kozep-Magyarorszag 

47 

175 631 

173 336 

44,32 

48,17 

-1,31 

Fejer 

7 

8 824 

6 198 

2,23 

1,72 

-29,76 

Komarom-Esztergom 

4 

2 790 

1574 

0,70 

0,44 

-43,58 

Veszprem 

4 

9 298 

7 290 

2,35 

2,03 

-21,60 

Kozep-Dunantul 

15 

20 912 

15 062 

5,28 

4,19 

-27,97 

Gyor-Moson-Sopron 

3 

22 168 

19 934 

5,59 

5,54 

-10,08 

Vas 

3 

5 734 

4 240 

1,45 

1,18 

-26,06 

Zala 

5 

4148 

3104 

1,05 

0,86 

-25,17 

Nyugat-Dunantul 

11 

32 050 

27 278 

8,09 

7,58 

-14,89 

Baranya 

4 

28 899 

24 517 

7,29 

6,81 

-15,16 

Somogy 

6 

5152 

3 702 

1,30 

1,03 

-28,14 

Tolna 

1 

1707 

1150 

0,43 

0,32 

-32,63 

Del-Dunantul 

11 

35 758 

29 369 

9,02 

8,16 

-17,87 

Dunantul 

37 

88 720 

71 709 

22,39 

19,93 

-19,17 

Borsod-Abauj-Zemplen 

2 

14 285 

13 424 

3,60 

3,73 

-6,0 

Heves 

3 

25 185 

18140 

6,36 

5,04 

-28,0 

Nograd 

1 

754 

351 

0,19 

0,10 

-53,4 

Esza k-M a gya ro rsza g 

6 

40 224 

31915 

10,15 

8,87 

-20,7 

Hajdu-Bihar 

2 

27 953 

31256 

7,05 

8,69 

+11,8 

Jasz-Nagykun-Szolnok 

4 

6 968 

3 683 

1,76 

1,02 

-47,1 

Szabolcs-Szatmar-Bereg 

4 

14 555 

9 273 

3,67 

2,58 

-36,3 

Eszak-Alfold 

10 

49 446 

44 212 

12,48 

12,29 

-10,6 

Bacs-Kiskun 

5 

8 361 

6 793 

2,11 

1,89 

-18,8 

Bekes 

2 

4 864 

3 436 

1,23 

0,95 

-29,4 

Csongrad 

3 

28 987 

27 099 

7,32 

7,53 

-6,5 

Del-Alfold 

10 

42 212 

37 328 

10,65 

10,37 

-11,6 

KeletMagyarorszag 

26 

131912 

113 455 

33,29 

31,53 

-14,0 

Magyarorszag 

117 

396 263 

359 824 

100,00 

100,00 

-9,2 


Forras: Szerzo szamitasa, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek. 


Az egyetemek innovacios szerepvallalasa 


Az 1990-es evek gazdasagi atmenetenek elso szakaszaban az egyetemek a min- 
denkori kormanyzatok elvarasainak megfeleloen az oktatasi szerepiiket helyeztek 
eloterbe. A felsooktatas finanszlrozasi rendszere ebben az idoszakban egyaltalan 
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nem motivalta az egyetemeken a kutatas-fejlesztest, s meg kevesbe osztokelte az 
egyetemeket arra, hogy uj kutatasi egyiittmukodeseket alakitsanak ki a gazdasagi 
szferaval, illetve, hogy europai unios K + F programokra palyazzanakmivel sokkal 
konnyebb volt fenntartani az intezmenyeket a hallgatoi letszam extenziv novelese 
altal. A magas szintu alapkutatas a rendszervaltasig az MTA kutatointezeti halo- 
zatanak privilegiuma volt, mig az alkalmazott kutatast a szocialista nagyvallatok 
kutatointezetei vegeztek. Az ezredfordulon lassan megindult a felsooktatasi K + F 
szektor piacosodasa, illetve aktivabb innovacios szerepvallalasa, ami az egyete- 
mek innovacios infrastrukturajanak es szervezetrendszerenek kiepiileset is maga 
utan vonta (tudastranszfer-irodak, tudomanyos parkok, tudomanyos inkubatorok). 

A felsooktatasi szektor Magyarorszagon tehat K + F generalo szektorra valt, re- 
lativ pozicioja javult a rendszervaltas elso evtizedeben, de aranyaiban nemcsak el- 
marad a vallalkozasok K + F raforditasaitol, de pozicioja jelentosen visszaesett az 
elmult evtizedben a vallalati szektor - amugy orvendetesen - javulo innovacios 
szerepvallalasa miatt (1. abra). 

1. abra: A K + F raforditas szektoronkenti megoszlasa, 1990-2012 
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Forras: Szerzo szamitasa, KSH Kutatas-fejlesztes eves kiadvanyok. 
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Az orszag osszes kutatohelyenek 44,5 szazaleka mukodott valamely felsooktatasi 
intezmenyben, de a K + F szamitott letszambol csak mintegy 23 szazalekkal resze- 
sedett a szektor. Ezzel osszefiiggesben, amig a orszagos szinten a K + F teriileten 
dolgozok munkaidejiik 63 szazalekat forditottak kutatasra, addig a felsooktatas- 
ban csak 34 szazalekat, eppen az oktatasi tevekenysegbol adodo leterheltseg, il¬ 
letve a nem kello motivacios es egyeb szakmai szempontok miatt. A felsooktatasi 
szektoron beliil a K + F raforditas aranya es nominalis erteke is folyamatos csok- 
kenest mutat. 2007 es 2012 kdzott osszessegeben 5 szazalekkal csokkent a felso¬ 
oktatasi K + F raforditasa, s azon beliil is alacsony a vallalati egyiittmukbdesben 
megvalositott kiserleti fejlesztes reszaranya (10,7 szazalek). Az egyetemek elmult 
ket evtizedes fejlesztese, az egyetemek es foiskolak integraciojavalletrejott videki 
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egyetemi centrumok infrastrukturajanak fejlesztesevel nagyobbreszt a hallgatoi 
letszam nott, es az egyetemek kepzesi infrastrukturaja fejlodott az atlagot megha- 
lado mertekben. Ugyanakkor a kutatasi raforditasok a videki egyetemi centrumok- 
ban csak az ezredfordulo utan inditott kormanyzati K + F, illetve EU programok 
hatasara indultak novekedesnek. A felsooktatasi szfera lemaradasa az innovacios 
alapmutatok (K + F raforditas, beruhazas, hazai es kiilfoldi szabadalmak) tekin¬ 
teteben erzekelheto. A raforditasok 18,7 szazalekanak, a K + F beruhazasok 18,5 
szazalekanak, a hazai es kiilfoldi szabadalmak 32 es 16 szazalekanak koncentra- 
lasaval jelentosen elmarad a vallalati es a kutatointezeti szfera raforditasaitol. Az 
egyetemek reszaranya az output indikatorok tekinteteben azonban tovabbra is 
kiemelkedo. A tudomanyos publikaciok es a tudomanyos fokozattal rendelkezok 
negyotbde a felsooktatasi intezmenyekhez kotheto (2. tablazat). 

A felsooktatasnak a K + F raforditasok tekinteteben mert reszaranya nagysag- 
rendjeben hasonlo a nyugat-europai atlagokhoz, az elteres ket mutato eseteben fi- 
gyelheto meg leginkabb. Egyreszt az iizleti szfera altal mukodtetett kutatohelyek 
igen alacsony aranya figyelheto meg a K + F raforditasok tekinteteben, valamint az 
egyetemi kutatas es a vallalati szfera K+F kapcsolatainak gyengesege szembetuno. 

2. tablazat: A felsooktatasi kutatohelyek reszaranya az innovacios indikatorokon beliil 


Input indikatorok 

2003 

2007 

2012 

Output indikatorok 

2003 

2007 

2012 

K + F kutatohelyek 

70,0 

52,7 

44,5 

Publikalt konyvek 

77,00 

79 

80 

K + F raforditas 

25,0 

23,9 

18,7 

Folydiratpublikacidk 

70,00 

81 

82 

K+F alkalmazottak 

57,0 

52,4 

41,9 

PhD-fokozattal rendelkezok 

72,0 

79,0 

81,0 

Kutatok szama (FTE) 

38,0 

33,5 

24,9 

Szabadalmak 

32,00 



K+F beruhazas 

12,0 

23,9 

18,5 






Forras: Szerzo szamitasa, KSH Kutatas-fejlesztes eves kiadvanyok. 


A K + F mutatok teriileti eloszlasa tekinteteben megfigyelheto fovarosi koncent- 
racio a videki egyetemi kozpontok kutatasi raforditasaihoz kepest igen jelentos. 
A videki es a fovarosi egyetemek kozotti szakadek csak a hallgatoi letszam tekin¬ 
teteben csokkent az elmult evtizedben, kbszonhetoen a videki egyetemfejlesztesi 
konjunkturanak (2. abra). 

A kutatasi potencial tekinteteben meg nagyobb Budapest dominanciaja, illetve a 
videki egyetemi centrumok hatranya. A K + F raforditasok teriileti megoszlasa te¬ 
kinteteben a fovaros reszesedese a K + F raforditasokbol csak kismertekben csok- 
kent a rendszervaltas ota, majd 2007 utan ujra novekedesnek indult. Ezzel parhu- 
zamosan a videki egyetemi varosok abszorpcios kepessege is csak kismertekben 
nott. Amig Budapest sulya a K + F raforditasokban szinte alig csokkent a rend¬ 
szervaltas ota, s a ketharmados szint kozeleben stagnal, addig a het videki egyete¬ 
mi polus varos (Debrecen, Szeged, Pecs, Miskolc, Gyor, Sopron, Veszprem) 1990 
es 2005 kbzott 17,4 szazalekrol mindossze 21,2 szazalekra, majd 2012-ig is csak 
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24 szazalekra tudta aranyat novelni a K + F raforditasokbol (2. abra). Az egyetemi 
felsooktatasi centrumok (Budapest, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pecs, Veszprem) 
valtozatlanul a K + F fo szinterei, a tobbi videki felsooktatasi telephely csak jelento- 
sen leszakadva kepes bekapcsolodni a kutatas-fejlesztesi tevekenysegekbe. Elerendo 
cel a videki felsooktatasi centrumok valodi regiondlis innovdcids centrumokkd, in- 
tegralt regiondlis tuddsbdzisokkdfejlesztese, s a.z intenziv egyetem es gazdasag ko- 
zotti transzferkapcsolatok kialakitasa a regiokban is (az innovacio fejleszteseben 
a megye tulsagosan kicsi teriileti egyseg a minimalis kritikus tomeg megteremte- 
sehez). Napjainkban a videki tudomanyos centrumok potencialja nem eri el azt a 
kritikus tomeget, amelyre a tudasalapu gazdasag epitheto, s a Budapest kozpon- 
tu tudasalapu gazdasag sem lendithet jelentosen az orszag teljesitmenyen, hiszen 
az ipari termeles reszaranya ebben a tersegben fokozatosan csokken (Budapest az 
orszag ipari termelesenek mar csak 16 szazalekat adja). 


2. abra: A K + F raforditasokteriileti megoszlasa Budapest esa legnagyobb regionalis 
egyetemi kozpontok kozott 


| Budapest* Q Regionalis egyetemi kozpontok** Q Egyeb 


annnnnt 


1990 1995 1999 2002 2005 2007 2012 


* 2007-2012-ben Godollovel (SZIE). 

** Debrecen, Szeged, Pecs, Miskolc, Gyor, Sopron, Veszprem. 
Forras: Szerzo szerkesztese. 


A magyarorszagi innovaciofejlesztes teriileti paradoxona, hogy amig a gazdasagi 
szerkezet megtijitasa az orszag nyugati es eszaknyugati tersegeiben gyorsabban es 
sikeresebben tortent meg, addig ugyanezek a tersegek kedvezotlen poziciobol in- 
dultak a kutatas-fejlesztes es a felsooktatas teriileten. Masfelol a gazdasagi fejlo- 
desben, a jovedelemtermelesben es a kiilfoldi toke vonzasaban elenjaro nyugat- es 
kozep-dunanttili megyekben kevesbe adottak a kutatasi-fejlesztesilehetosegek - a 
tomegtermelestol es bermunkatol a tudasigenyes fejlesztesi tevekenysegek iranyaba 
valo elmozdulas intezmenyi es penziigyi eszkozei -, ami hosszabb tavon jelenlegi 
versenyelonyiiket is veszelyezteti. E ket regio reszesedese a K + F raforditasaibol 
kismertekben csokkent 2007 es 2012 kozott. 

A K + F input es output indikatorai tekinteteben a gazdasagilag fejletlen alfoldi re- 
giok K + F aktivitasa nagyobb, koszbnhetoen szeles diszciplinaris bazison szervezo- 
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do, eros termeszettudomanyi beagyazottsagu, nagy multu egyetemeinek (Debrecen, 
Szeged) (3. tablazat). A vallalati szektor ternyeresevel parhuzamosan a felsooktatasi 
kutatohelyek aranya jelentosen visszaesett (20 szazalek ala) a K + F rafordltasokon 
beliil.A felsooktatasi szektor K + F rafordltasokbol valo reszesedesenek teriileti 
szorodasa ket tendenciat jelez (4. tablazat). A till alacsony aranyok a felsooktatasi 
K + F tevekenyseg hianyara vezethetok vissza, a tul magas reszarany pedig a valla¬ 
lati K + F hianya miatt eredmenyezi a felsooktatasi szektor (PTE, SZTE) magasabb 
reszesedeset. Ez utobbi tersegekben az innovativ iizleti szfera hianya is akadalyozza 
az egyetemi kutatas felfutasat, iizleti hasznositasat es piacositasat. 


3. tablazat: Az innovacio indikatorainak regionalis megoszlasa, 2012 


Regiok 



Input indikator 



Output indikator 

AK+F 
rafordftas 
a regionalis 
GDP szazale- 
kaban 

AK+F 
rafordftasbol 
valo resze- 
sedes 

AK+F 

helyek 

K+ Ffoglal- 
koztatottak 

A felsook¬ 
tatasi hall- 
gatok 

A PhD- 
fokozattal 
rendelkezok 

A K + F he¬ 
lyek megje- 
lent publika- 
cioinak 



szamaranya 



Budapest 

2 

61,6 

43,7 

53,4 

44,2 

53,6 

53,4 

Budapesten klviil 

0,7 

38,4 

56,3 

46,6 

55,8 

46,3 

46,6 

Kozep-Magyarorszag 

1,6 

65,1 

50 

57,8 

48,2 

57,1 

53,7 

Kozep-Dunantul 

0,7 

5,5 

6,5 

5,5 

4,2 

3,5 

2,9 

Nyugat-Dunantul 

0,6 

5,4 

8,1 

6 

7,6 

5,4 

5,3 

Del-Dunantul 

0,61 

3,2 

6,7 

5,7 

8,2 

7,0 

7,9 

Eszak-Magyarorszag 

0,57 

3,4 

6,5 

4,7 

8,9 

5 

5,7 

Eszak-Alfold 

1 

8 

9,7 

9,3 

12,3 

10,6 

11,3 

Del-Aifold 

1 

7,9 

12,3 

10,9 

10,4 

11,4 

10,56 


Forras: Szerzo szamitasa a KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek es a Kutatds-fejlesztes, 2012 alapjan. 


Tudatos allami szerepvallalasra lenne sziikseg ahhoz, hogy a potlolagos allami ra- 
forditasok harmada a videki regionalis kozpontokba koncentralodjon, igy a fova- 
rosnak a K + F rafordltasokbol valo reszesedese 40 szazalekra csokkenjen, a videki 
tudascentrumoke pedig 24-rol 35 szazalekra novekedjen (Horvath 2003). Ezt ce- 
lozta meg a 2006/2007-ben csak a tervek szintjen korvonalazodo Polus program. 

Budapesten klviil, de mindenekelott az elmaradott videki tersegekben az inno- 
vacios kozpontok egyertelmuen az egyetemekhez kotodnek. Az intenzlv vallalat- 
egyetem kapcsolatok alacsony intenzitasanak egyik oka, hogy a hazai tulajdonii 
KKV-k, alacsony innovacios aktivitasuk miatt alig tamasztanak keresletet az egye- 
temek kutatasai irant. Tobb videki regioban pedig hianyoznak az egyetemekkel 
kooperalo innovativ nagyvallalatok. A jelentos innovacios teljesltmennyel rendel- 
kezo videki egyetemek innovacios transzferenek allami tamogatasa tovabbra is 
kiemelt allami/kozossegi szerepvallalast igenyel, abban az esetben, ha a helyi gaz- 
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dasag hatranyos helyzetebol fakadoan az egyetemek K + F vallalati egyiittmukd- 
dese akadalyokba iitkozik. Kihfvas az arrnigy is alacsony kritikus kutatasi tomeg 
novelesenek generalasa, de ez nem a specialis teriileten versenykepes, kismeretu 
videki innovacios kozpontok elsorvasztasaval, hanem partneri alapon szervezo- 
do tudasbazisok es a vallalatok innovacios halozatba szervezesevel oldando meg. 


4. tablazat: A kutatas-fejlesztesi raforditas es a felsooktatasi K + Fteriileti megoszlasa, 2012 



K + F raforditas 

Ebbol felsooktatasi K + F 

Felsooktatasi szektor 


(M Ft) 

(M Ft) 

reszaranya, % 

Budapest 

207192 

28 453 

13,7 

Pest 

12 045 

1572 

13,1 

Kozep-Magyarorszag 

219 237 

30 025 

13,7 

Fejer 

6 423 

982 

15,3 

Komarom-Esztergom 

2 833 

211 

7,4 

Veszprem 

9 381 

1533 

16,3 

Kozep-Dunantul 

18 637 

2 726 

14,6 

Gyor-Moson-Sopron 

13 554 

5 982 

44,1 

Vas 

3 298 

349 

10,6 

Zala 

1403 

558 

39,8 

Nyugat-Dunantul 

18 256 

6 889 

37,7 

Baranya 

8134 

5 077 

62,4 

Somogy 

2 097 

703 

33,5 

Tolna 

576 

346 

60,1 

Del-Dunantul 

10 807 

6126 

56,7 

Borsod-Abauj-Zemplen 

7168 

2387 

33,3 

Heves 

3319 

1081 

32,6 

Nograd 

1084 

19 

1,8 

Eszak-Magyarorszag 

11571 

3 487 

30,1 

Hajdu-Bihar 

21883 

7 845 

35,8 

Jasz-Nagykun-Szolnok 

3 015 

415 

13,8 

Szabolcs-Szatmar-Bereg 

1962 

992 

50,6 

Eszak-Alfold 

26 862 

9 252 

34,4 

Bacs-Kiskun 

7 523 

761 

10,1 

Bekes 

1357 

71 

5,2 

Csongrad 

16 780 

8 607 

51,3 

Del-Alfold 

25 661 

9 439 

36,8 

Magya rorszag 

336 537 

67 944 

20,2 


Forras: Szerzo szamitasa, KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek, KFI tiikor, 2013. 


Orszagos leptekben is alacsony a magyar K + F kritikus tomege (2008-ban az 
Oxford University K + F raforditasaival volt azonos meretti a teljes magyarorszagi 
vallalati/egyetemi/kutatointezeti innovacios rendszer raforditasa). Az innovacios 
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celu tamogatasok teriileti megoszlasat vizsgalva megallapithato, hogy a fovaros es 
a kozponti regio tulsulya a tamogatasok egyenlotlen eloszlasaban is megmutatko- 
zik. Az allami iranyitasu GOP es az Aik programok tekinteteben a videki regiok 
viszonylag jol teljesitettek, itt Kozep-Magyarorszag a forrasok kicsit tobb mint a 
negyedet szerezte meg, s jol szerepelt a ket alfoldi regio es a Kozep-Dunantul is. 
A Kutatasi es Technologiai Innovacios Alap (KTIA) innovativ vallalkozasokat es 
a K + F agazatot tamogato forrasainak eloszlasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy 
a 2004-2011-es idoszakban a KTIA tamogatasok tobb mint 60 szazalekat Kozep- 
Magyarorszag regioja szerezte meg, s ezzel a regio minden evben tobb tamogatasi 
forrashoz jutott, mint a tobbi regio egyiittveve (KFI ttikor 2013). Hajdu-Bihar es 
Csongrad megyek a tudomanyegyetemeik forrasszerzo aktivitasanak kbszonhe- 
toen a palyazatok 10 szazalekat szereztek meg. 

A hetes K + F keretprogram (7 th Framework) tamogatasainak regionalis eltere- 
sei oriasiak, ami a 2014-2020-as idoszakra valo felkesziilesben is megfontolando. 
Kozep-Magyarorszag intezmenyei szereztek meg a forrasok kozel 80 szazalekat, 
mig az alfoldi regiok is messze 10 szazalek alatt teljesitettek. A fovarosban a val- 
lalkozasok, az akademiai kutatohelyek es egyetemek hasonlo aranyban reszesedtek 
(a magas fovarosi arany az MTA kutatohalozat kiemelkedo budapesti koncentraci- 
ojanak is koszonheto). A fejletlen regiokban a nagy egyetemek (Debrecen, Szeged, 
Pecs) mutatnak egyediil erezheto aktivitast. Az iparilag fejlett Nyugat-Dunantul 1 
szazalekos aranyai pedig mutatjak, hogy a hazai vallalkozasok kutatasi aktivitasa 
nem eleg az eros egyetemi kutatobazisok potlasahoz, a kiilfoldi vallalatok pedig 
az anyaorszagban vegzik a strategiai K + F donto tobbseget. 

A kiilfoldi tulajdomi vallalatoktol sem varhato tehat a magyar K + F agazat ko- 
molyabb tamogatasa (a nalunk mukodo K + F egysegeik a bermunkaban generalt 
K + F eredmenyeket lefolozik, a hozzaadott erteket repatrialjak), igy ez esetben 
a K + F + I szektor elmaradott dualis gazdasagi kornyezetben csak allami/EU-s 
szerepvallalassal tamogathato. Vannak olyan strategiai kutatasok, amelyeket ver- 
senykepes, hazai tulajdomi nagyvallalati szektorral rendelkezo fejlett orszagokban 
is az allam finansziroz. A megoldas a hazai innovativ vallalkozasok es a tudasba- 
zisok (kutatoegyetemek) parhuzamos tamogatasa. 

Megallapithatjuk tehat, hogy az allami es unios forrasok elosztasaban nem tor- 
tent meg a kiegyenlites, hiszen az innovacio es K + F eros teriileti koncentraltsaga 
determinalja az egyes szereplok forrasfelszivo kepesseget es innovacios aktivita- 
sat. Az allamnak tehat a centralizacio helyett uj kutatointezeteket kell kialakita- 
nia, akar a kutatoegyetemek szervezeten beliil videken is, mert az alulfinansziro- 
zott intezmenyek nemcsak az europai versenyben, de fovarosi versenytarsaikkal 
szemben is alulmaradnak a kozossegi forrasok megszerzeseert folytatott harcban. 
Ez pedig tovabb erositi a videki tersegek leszakadasat, ami hosszabb tavon maga- 
val rantja a kozponti regiot is, s Magyarorszag ebben az esetben biztosan kikeriil 
a „mersekelt innovatorok” orszagcsoportjabol is. 
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Szakpolitikai kitekintes 

A felsooktatas, a K + F es az innovacio kulcsszerepet jatszik a jovobe torteno befek- 
tetes tekinteteben. Ezen agazatok fejlesztese koltsegigenyes, s a kerdes az, hogy ez a 
koltseg milyen aranyban oszlik meg az allam, az egyen es a piaci szereplok kozott. 
Az aranyokat jelentosen befolyasolja egy orszag gazdasaganak fejlettsege/teljesito- 
kepessege es a tarsadalom jovedelmi szintje. Nehezseget okoz azonban, hogy a ha- 
tekonysag merese, koltsegigeny tervezese nem egyszeru, illetve a hosszabb idotav 
miatt atudasszektorok kozvetlen es kozvetett hatasai nehezen prognosztizalhatok. 

A kormany Tudomdnypolitikai Strategidjdnak (2013) pontos helyzetfeltarasa ki- 
emeli a K + F + I rendszer gyenge pontjait: eros hazai vallalati szektor hianyaban a 
kozszfera kutatohelyeinek szerepe tovabbra is meghatarozo; alacsony kritikus tomeg 
a K + F foglalkoztatotti letszamaban es finanszirozasaban egyarant (egy kutatora az 
MTA halozataban 20 ezer USD; a lengyel akademiaeban 42 ezer USD, mig a nemet 
kozfinanszirozasu, nem egyetemi kutatohalozatban 95 ezer USD atlagos K+F rafor- 
ditas jutott 2011-ben); Budapest tulsulya es altalaban a felsooktatasi szektor alul- 
finanszirozottsaga (a GDP 0,4 szazaleka) szembetunu regios osszehasonlitasban is 
(2013-ban Fengyelorszagban 1,6, Csehorszagban 1,3 szazalek) (Keczer2012). Akon- 
cepcio kiemelten kezeli a nem konvergencia regionak szamito Kozep-Magyarorszag 
potencialis forrascsokkenesenek 2014-tol varhato kovetkezmenyeit. A megoldast a 
dokumentum altal is ertekelt intelligens specializacios (S3) strategiaban kell keres- 
ni, de annak sokkal inkabb a teriileti adottsagokhoz kell alkalmazkodni. A kozpon- 
ti regioban a vallalati szektornak kell a K + F es a felsooktatas bizonyos teriileteit 
megfinansziroznia, es ehhez az allamnak leginkabb kozvetett szerepvallalassal kell a 
megfelelo osztonzo/tamogatasi kornyezetet megteremtenie. A konvergencia regiok- 
ban az unios es/vagy a kozvetlen allami szerepvallalas tovabbra is elengedhetetlen. 1 

A felsooktatasi agazati fejlesztesi iranyok fobb prioritasait az OECD trendeknek 
megfeleloen a Nemzeti Fejlesztes 2030 dokumentum (nemzetkoziesedes, piacosodas, 
kivalosagi halozatok) tartalmazza. Emellett a negativ magyar keretfeltetelek is defini- 
alhatok (drasztikusan csokkeno hallgatoletszam, novekvo mukodesi koltsegek, hate- 
konysagi problemak, diplomas munkanelkiiliseg, kiilfoldi egyetemek elszivo hatasa). 

A magyar fejlesztespolitika felsooktatasra vonatkozo kozeptavu fejlesztesi celjai 
helyesen jelolik ki a beavatkozasi pontokat. Ugyanakkor a teriileti anomaliak, igy a 
Budapest-videk dichotomia tekinteteben nem differencialnak kellokeppen a szakpo- 


1 Egy Europai Unios osszehasonlito kutatasunkban (Gal & Csonka 2007) kimutattuk, hogy a tudastermelesi 
kepesseg nem noveli automatikusan a helyi iizleti szektor tudashasznositasi kepesseget, sot, a felsooktata¬ 
si szektor es a kevesbe fejlett helyi gazdasag egyarant forrasa lehet szamos hatraltato tenyezonek az egyete¬ 
mek es a gazdasagi szferak kozotti intraregionalis tudastranszfer tekinteteben. Maskeppen fogalmazva azt 
a megallapitast tettiik, hogy az egyetemi kutatasok novekedest serkento hatasa kimutathato a fejlett regi- 
okban, de a kevesbe fejlettekben nem szuksegszeruen van kozvetlen kapcsolat, ugyanis ez utobbiakban hi- 
anyzik a megfelelo gazdasagi bazis, ami jelentos korlatozo tenyezo. Az egyetemi K + F piacosltasa csak ak- 
kor kepzelheto el, ha az adott regioban a diszciplinaris es a vallalatok szektoralis specializacioja kozott szo- 
ros a kapcsolat, illetve ha megvan az innovativ iizleti szfera (kis es nagyvallalat) kritikus tomege. 
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litikai anyagok es fejlesztesi strategiak. A dinamikus es kevesbe fejlett tersegek saja- 
tossagai mas-mas beavatkozasi pontokat igenyelnek, illetve a fejlesztesi celok hatasai 
is elteroek lesznek a kiilonbozo tersegekben nehany teriileten. Ebbol a szempontbol: 

• A felsooktatas piacositasa komoly gazdasagi potenciallal es vallalati szektorral 
nem rendelkezo tersegekben nem hoz megoldast, s ezekben az allami tamogatas 
visszaszorulasa es a felsooktatas finanszirozasanak atalakitasa nem ugyanazo- 
kat az eredmenyeket fogja hozni, mint a fovarosban, vagy a nyugat-dunantuli 
regioban. Kovetkezeskeppen a negativ hatasok is erosebbek lesznek. A videki 
egyetemek kutatasi-fejlesztesi funkciojanak piacositasa a helyben levo, eros (in- 
novacio-orientalt es fizetokepes) vallalati szektor nelkiil nem elkepzelheto, ez 
azonban tobb videki nagy es kisegyetem kornyezeteben is hianyzik. A kiilfoldi 
tulajdonii vallalatok a technologiat es a K + F-et tovabbra is strategiai funkcio- 
kent anyaorszagukbol szerzik be. 

• Az egyetemi polusok kialakitasanal a partnersegi es halozati szinergiakat kell 
erositeni a koncentracio egyoldalu alkalmazasahelyett, mig ez a fejlett tersegek¬ 
ben (Budapest) nagyobb valoszinuseggel eredmenyez hatekonysagnovekedest, 
addig a videki tersegek egy reszeben a felsooktatas leepiilesenek tovagyuruzo 
negativ gazdasagi-tarsadalmi hatasai erosodnek fel. 

• A felsooktatasi intezmenyek altal ellatott specialis feladatkordk/funkciok meg- 
hatarozasanal az intezmeny altal ellatott agazati, illetve a helyi es tersegi jelen- 
tosegii specialis, kepzesi (specialis szakkepzes), fejlesztesi (zold gazdasag, kor- 
nyezetvedelmi tanacsadas) es tarsadalompolitikai feladatokat (pi. romakepzes, 
szocialis munkaskepzes) is egyarant figyelembe kell venni. Ezen specialis fel- 
adatkorok ellatasaban a megyei es varosi onkormanyzatoknak, valamint a te- 
riiletukon mukddo egyetemeknek szorosan egyiitt kell dolgozniuk. 

Budapest nemzetkozi felsooktatasi/innovacios szerepenek erositese mellett ke- 
ves szo esik afovdros-videk szakadek melyiileserol, a korabban is meglevo, de a 
valsag hatasara felerosodo eroforras-elszivo hatasairol. A fovarosi felsooktatas in- 
tezmenyi es hallgatoi koncentracioja egyarant erosodik, parhuzamosan a videki 
kozpontok meggyengiilesevel. Ez a felsooktatas tekinteteben leginkabb Budapest 
es regiojanepessegelszivo, gazdasagi eroforras-koncentralo (a GDP 50 szazaleka, a 
K + F szektor 70 szazaleka), a fejlesztesi forrasok (GOP forrasok 53 szazaleka), illet¬ 
ve a felsooktatasi hallgatok (50 szazaleka), a kiemelt egyetemek nagyobb reszenek 
tulkoncentraciojaban jelenik meg. Ennek kezelesere a jelen gazdasagi helyzetben 
ennek kezelesere sem a hagyomanyos, sem az lij fejlesztespolitikai modellek nem 
elegendoek. A cel, hogy a videken megteremtett, a jovo tudastarsadalmaba valo 
befektetest is szolgalo funkciokat, kiilonosen a periferikus tersegek regiokozpont- 
jaiban, illetve kiemelt kozepvarosaiban (megyei jogu varosokban) koncentralodo- 
kat ne engedjiik leepiilni. Ilyenek a felsooktatasi funkciok, amelyek helyi szerepe 
ezekben a tersegekben sokkal meghatarozobb. 
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